EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR RELATOR MINISTRO DO
SUPREMOTRIBUNAL FEDERAL ALEXANDRE DE MORAES

INQ. 4921 STF Supremo T'ibunal Federal siogta
22/03/20123 16:45 0027576

[

FILIPE CERQUEIRA DE SANTANA, inscrito no CPE n®
068.872.515-58, jadevidamente qualificado nosautos em epigrafe, vem
por seu procurador, APRESENTAR:

RESPOSTA PREVIA ADENUNCIA, na forma do art. 4°
da Lei 8.038/1990 c/ c 233 do Regimenic inerno do STF e artigo 5°, inciso
LXVIIl. da Constituigao Federal, apreseniar, psios fatos e motivos abaixo
expostos, requerendo ao final:

DAS PUBLICACOES

Requer a Vossa Exceléncia, que todas as intimagdes sejam
feitas em nome do patroiic que subscreve a presente, qual seja: MARCOS
GILBERTO DOS REIS inscrito na OAB/DF 38.513, sob pena de nulidade dos
atos processuais praticados seim a observancia do presente requerimento.

DOS FATOS

0'Denunciado foi preso em frente do Quartel General do Exército em Brasilia/DF
na manha do dia 09/01/23, por decisao proferida pelo c. Supremo Tribunal Federal nos autos do
Inquérito 4.879, de Relatoria do Ministro Alexandre de Moraes

Posteriormente, foi denunciado pelo Ministério Publico Federal sob a
acusacao de ier-cometido os delitos capitulados no artigo Art. como incurso no artigo 286, paragrafo Unico
(incitagdo (a0 crime equiparada pela animosidade das Forcas Armadascontra 0s Poderes
Constituricnais) e no artigo 288, caput (aSSOCIACAC  sonsoo seruone ' ‘\ras do artigo 69,
caputi{toncurso material), todos do Codigo F GEOVANA SGATOLINO SILvA

sinatur: ser verificada em
sinador-digital GSERPIIO
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No entanto, é importante ressaltar que, se houver narragao de varios fatos
criminosos ou de vérias condutas que constituem o fato criminoso e a imputagéo foi feitade forma genérica
a todos os acusados, sem especificar qual dos acusados praticou cada conduta, eriiza estaremos
diante da Dentncia Genérica, o que é vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

DAS PRELIMINARES
INEPCIA DA PECA ACUSATORIA

Preliminarmente, necessario se faz apontar nulidade existente na exordial
acusatoria estabelecida pelo Douto Representante do Ministério Pablico, vez que,
flagrantemente desrespeita o disposto no artigo 41, do Cédigo-de Processo Penal.

Dentre os pressupostos legais, nos termos do art. 41 do CPP, adentrica deve conter a qualificagéo do
acusado, a exposicao do fato criminoso com todas as suas creunstancias, o enquadramento legal
do crime e classificagao, in verbis:

“Art. 41. A dentncia ou queixa conterd a
exposi¢do do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificagdo o acusado ou
esclarecimentos pelos quais se' possa icentifica-o,
a classificagdo do crime e, qiando 1ecessarno, o
rol das testemunhas”.

Portanto, a dentincia que deixa ce preencher os pressupostos do referidoartigo
se torna inepta.

Afirma a Procuradoria Geral 'da Republica que no dia 8 de janeiro de 2023,
alguns dos acampados, participaram dos atos Ue depredagao ocorridos na Praga dos Trés Poderes,
quando uma turba violenta e antidemacratica avangou contra 0s prédios do Congresso Nacional, do
Palacio do Planalto e do Supremo Tribunal F&deral, é importante ressaltar que ndo se tem noticia até

o presente momento, que o denuriciedd gstivesse entre eles.

Todavia, a denuncia deixa de preencher os pressupostos do referido artigo
quando deixa de expor o fato criminoso 0 que acarreta a nulidade na exordial acusatéria,
estabelecida pelo Douto Repieseéntante da Procuradoria Geral da Republica, vez que,
flagrantemente desrespeita o disposto no artigo 41, do Codigo de Processo Penal, pois adenuncia
deve expor, de forma pormenorizada, a descrigao do fato criminoso e as circunstancias
em que esse 0COrray.

A “auséncia de tais informagdes impedem o pleno exercicio ao
contraditorio. Afinal, como podera elaborar a sua defesa sem acesso a tais informacdes?

Tratam-se de dados indispensaveis a ampla defesa,
conformeprecedentes do STJ sobre o tema:

“PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. REQUISITOS. ART. 41 DO CPP.
GOVERNADOR. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNGAO. STJ. DESMEMBRAMENTO. CONCURSO DE AGENTES.

—__———_—_. e
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DESCRICAO INDIVIDUALIZADA DAS CONDUTAS, AUSENCIA. AMPLA
DEFESA. PREJUIZO. OCORRENCIA. INEPCIA. REJEICAO. ART. 395, |,
DO CPP. 1. (..). 3. A exposigdo do fato criminoso com“itdas suas
circunsténcias tem o objetivo de atender & necessidade de permitir, desde logo,
0 exercicio da ampla defesa pelo denunciado, pois é na delim/tagao tematica da
pega acusatoria em que se ir fixar o conteldo da questao penal.

4. Ocorre a inépcia da dendncia ou queixa quando sua dzficiéncia resultar em
prejuizo ao exercicio da ampla defesa do acusado, antea faita de descricao do fato
criminoso, da auséncia de imputagao de fatos determinados ou da circunsténcia de
da exposigdo néo resultar logicamente a concluséc. <. Na presente hipotese,
a dentincia ndo narra a correta delimitagdo .2 modalidade de contribui¢ao
do acusado para a suposta pratica dos crimes dos arts. 288 e 312 do CP,
89 e 90 da Lei 8.666/93, tampouco A demonstra a correspondéncia
concreta entre suas condutas e asdos demais supostos agentes, o que
impede a compreensdo daacusagdo_que se lhe imputa, causando, por
consequéncia, prejuizo a seu direito de -ainipla defesa. 6.A rejeicao da dendncia
por inépcia em relagdo a um acusado_nido imrede o oferecimento de nova
dentincia, caso sanadas as irreguldridades, ism seu exame pelo juiz natural
dos demais acusados, fixado ©elo desmembramento do processo. 7.
Dendncia rejeitada em relagéo a0 acusado com prerrogativa de foro, por
inépcia. (APn 810/DF, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/11/2017, DJe 25/11/2017, #73146223)

HABEAS CORPUS. PREFEITO. FRAUDE A LICITAGAO (ART. 90 DA LEI N.
8.666/1993). CONDUTA LIELITUOSA. AUSENCIA DE INDICAGAO DE FATOS
CONCRETOS. ASSOCIAGAO CRIMINOSA (ART. 280 DO CP).

VINCULO ESTAVEL = PERMANENTE NAO DEMONSTRADO. INEPCIA
DA DENUNCIA: DCORRENCIA. SIMILITUDE DE SITUACOES.

RECONHECIMENTO (ART. 580 DO CPP). 1. E inepta a dendncia que tem
cardter genéiico @ nao descreve a conduta criminosa praticada pelo
paciente, mencionando apenas que os atos ilicitos ocorreram com o respaldo do
prefeito ‘municipal (fl. 16), afimando, na sequéncia, que o fato de ele
pertence! a/mesma agremiagdo politica do proprietario da empresa
vencetiora da licitagdo sugere a sua adesdo ao fato delituoso. 2. As
condutas descritas pelo Parquet denotam o concurso de agentes na pratica
delitiosa e ndo o delito de associagdo criminosa (art. 288 do CP), cuja
finificagdo exige a demonstragdo da existéncia de vinculo estavel e
nermanente dos agentes, visando a pratica de crimes. 3. Havendo similitude de
situagdes, nos termos dos arts. 580 e 654, § 2° ambosdo Cédigo Penal, a
ordem deve ser estendida aos demais denunciados quanto ao delito
tipificado no art. 288 do Cddigo Penal. 4. Ordem concedida para trancara
Agdo Penal n. 112/2.13.0000406-6, em trdmite na comarca de Né&o-Me-
Toque,em relagéo ao paciente, Paulo Lopes Godoi. sem prejuizo de que outra

——————————————— e
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seja ofertada com descrigdo circunstanciada das condutas a ele atribuidas; com
extensdo parcial aos demais denunciados, tdo somente com relagéo ao delito
tipificado no art. 288 do Cddigo Penal. (STJ - HC: 258696 RS
2012/0233946-2, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
Julgamento: 07/03/2017, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
13/03/2017, #03146223) RECURSO EM SENTIDO ESTRIIO - ART. 171,
CAPUT, DO CP,E ART. 102 DA LEI N. 10.741/03 - DENUMNCIA REJEITADA
POR INEPCIA - REFORMA DA DECISAO - [WiZOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO C~P - AGLUTINAGAO
E DESCRICAO GENERICA DE VARIOS FATOS GOMO CRIME UNICO -
INEPCIA CONFIGURADA - DECISAO ACERTADA - RECURSO NAO
PROVIDO. - Se a inicial acusatéria ndo cuidoil Us descrever todos os fatos
criminosos e suas circunstancias, como determina o art. 41 do CPP,
aglutinando de forma genérica as condutas delitvas supostamente praticadas pela
recorrida, como Sse tratasse de um iico fato delitivo, prejudicando,
consequentemente, o exercicio da ampla defesa da denunciada,configura- se
a inépcia da pega, devendo ser de fato. rejeiiada a dentincia. (TJ-MG - Rec
em Sentido Estrito: 10444150012227001. ‘MG, Relator: Jaubert Cameiro
Jaques, Data de Julgamento: 06/08/2017, Camaras Criminais / 6 CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagéo: 22/06/2017,; #03146223)".

A doutrina, nesse mesmo séntido, ‘destaca sobre a imprescindibilidade da
completude da inicial, sob pena de indeferimento:

"As exigéncias relativas-& exposicio do fato criminoso, com todas as suas
circunsténcias atendeni a necsssidade de se permitir, desde logo, o
exercicio da ampla_detesa~Conhecendo com preciséo todos 0s limites da
imputagdo, podera o-acusado a ela se contrapor 0 mais amplamente possivel, (...)"
(OLIVEIRA, Eugénio Paceili. Curso de Processo Penal. 20? ed. Editora Atlas,
2016. p.168)"

No entanto, & imporiante ressaltar que se houver narragao de varios fatos
criminosos ou condutas que canstitui fato criminoso, imputagao feita de forma genérica a todos os
acusados, sem, contudo, esvecificara.conduta praticada por cada um deles estaremos dianteda
Dentncia Genérica, o qué e vedade pelo ordenamento juridico brasileiro.

Observamos que a dentncia do suposto crime e a conduta individualizada do(a)
acusado(a), mostrou-se- insuficiente para o prosseguimento da pretenséo punitiva, sendo
apresentada de forma totalmente genérica e divorciada dos fatos e da realidade,
impossibilitando ao-acusado exercer o amplo direito de defesa.

A peca acusatéria ndo pode ser genérica. Os fatos devem ser
individualizadoe e com caracteristicas solidas do ocorrido, razdo pela qual deve ser
imediatamerite rejeitada, nos termos do Art. 395, inc. | do CPP.

A Douta Procuradoria da Reptblica, DEIXOU DE INFORMAR O FATO, ou seja, na
denlincia-ndo ha a descricdo do fato delituoso, que eventualmente pudesse levara concluséo da
ocorréncia de crime de incitamento de animosidade e associagdo criminosa por parte do (a)

f
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requerente tal como determinado na legislagéo brasileira, 0 que torna apega inicial inepta
formalmente.

O Ministério Publico nao apontou a conduta do (a) Requerente. que pudesse
se encaixar nas figuras penais de incitagao de animosidade ou de associagao com « finalidade de
cometer crimes.

Data vénia maxima, ndo se observa haver indicius de autoria e
materialidade nas agdes praticadas pelo (a) ora investigado (a), porquanto o (@) mesmo (a) néo foi pego
(a) em flagrante, depredando nenhum bem, tampouco incitando para ¢u= outros o fizessem. Na
instrucéo dos autos, mesmo apds esse decurso de tempo, nada se revelou de-concreto como  possivel
prova de autoria contra o (a) oraindiciado (a). Sendo assim, a dentincia deve ser rejeitada nos
termos do art. 393, | do CPP, pois a mera referencia a figura penal sem o fato respectivo e
torna inepta.

Ainda, diante da insuficiéncia das provas, ndon# como imputar 20 Reu a autoria pela
pratica dos crimes descritos na denincia, de forma que, nos termos do art.386, V e VIl do CPP, o
juiz devera absolvé-lo (a).

N&o obstante ao exposto, pelo prircipio Ga causalidade, passa-se a rebater
pontualmente as imputagées ao reu.

DA INCOMPETENCIA DO STF

Estabeleceu aConstituicao Federal de 1988, noart. 102
a competéncia do Supremo.' |Tribunal Federal, para julgar
originariamente:

Art. 102.  Compete ao Supremo  Tribunal Federal,
precipuamente, aguarda d2 Constitlicao, cabendo-lhe:

- processar e julgar, originaiiamente:
a)-a-acao-direta—de- inconsiitucionalidade—delei-ou—ato—normativofederalou
estadual;

(Revogado)

a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
e a acao declaraidria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;
(Redagao dada pela EmendaConstitucional n° 3, de 1993), nas infragdes penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice- Presidente, os membros do
Congressc Macional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geralda Republica;
nas infracGes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, osMinistros de
Estado: ressalvado o disposto no art. 52, |, os membrosdos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao diplomatica de carater
permanente;

ﬁ
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nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, osMinistros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e daAeronautica, ressalvado
o disposto no art. 52, |, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente;
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 23, de 1999)

-

o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores: o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente
da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do_Senado Federal, do
Tribunal de Contas da Unido, doProcurador-Geral da Republica e do proprio
Supremo Tribunal Federal;

o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado,
o Distrito Federal ou o Territério;

as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Uniao e o Distrito Federal,
ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragao
indireta;

a extradicao solicitada por Estado estrangeirg:

a homologacao das_seMen@a&estFangeiFt:s_e—a-eLmessée-deiexeqaaMr"—és
cartas rogatérias, -que—podem—ser—confe: inas —pelo—regimento—interno—a—sed
(Revogado pela Emenda Constitucionain® A5 de 2004)

o habeas corpus, -quando—o—ceats!-ou-o-pacientefor tribunal_autoridade
funcionario cujos ates-estejam-cujeitos-diretamente—a—jt wisdicao do—Supremc

Tribunal Federal, ou-se-trate-de-cime sjeitoa-mesma-jurisdigao-em-uma-unica
e,

(Revogado)

o habeas corpus, quandc & coater for Tribunal Superior ou quandoo coator ou 0
paciente for autoridade cu funcicnario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicao do Supreme Tribunai Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma
jurisdicdo em uma Unica inziancia; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n° 22, de 1999)

a revisao criminal’e a acéo rescisoria de seus julgados;

a reclamacéao paia a preservagao de sua competéncia e garantia daautoridade
de suas deciscss,

a execugac de sentenga nas causas de sua competéncia originaria,facultada a
delegacao de atribuigbes para a pratica de atos processuais;

—_—_—_—fw———————_—_—_
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a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ouindiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessandus;

os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica @ quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer cliro tribunal,

o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucianaildade;

o mandado de injuncédo, quando a elaboragao da normaregulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal,das Mesas de uma dessas Casas Legislativas,
do Tribunal de Contasda Uni&o, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio
Supremo Tribunal Federal;

as acoes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional
do Ministério Publico; (Incluida pela Emenda Constiticional n® 45, de 2004)

- julgar, em recurso ordinario: o habeas corpus, 0 marndado de seguranga, O
habeas data e o mandado de injuncdo decididos  ein unica instancia pelos
Tribunais Superiores, se denegatdria a decisao,

o crime politico;

- julgar, mediante recurso extraordinarie, as causas decididas emunica ou ultima
instancia, quando a decisao recorrida:

contrariar dispositivo desta Constituicao;
declarar a inconstitucionalidade de tratadu ou lei federal;
julgar valida lei ou ato de goveiro locai contestado em face desta Constituigao.

julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluidapela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

Paragrafo uUnico.-A—argliicac—ae—cescd

~

decorrente desta Consiituigac—<
forma-dalek

(Revogado)

§ 1° A argligdo ae descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, seia apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.
(Transformade.em § 1° pela Emenda Constitucional n°® 3, de 17/03/93)

§ 2° As decisOes definiti
nas agbes declaraté ‘
produzirao eficacia-contratodos-e-efeitovinculante—relativamente-acs-demais
érgaos da Poder Judiciari ivo- i -
)
7

Constitucional n%-3-de-17/03/93

(Revogado)

/
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§ 2° As decisdes definitivas de meérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas acoes diretas de inconstitucionalidade e nas agoes declaratorias de
constitucionalidade produzirao eficacia contra todos e efeito viaculante,
relativamente aos demais 6rgaos do PoderJudiciario e a administracao publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide ADIN 3392)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos_{ermos da lei, a fim
de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestagédo de dois tergos de seus membros. (incluida pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

Entre as competéncias acima elencadas, nao cuiista a competéncia do
STF para julgar crime e/ ou pessoas que ostentem.a prerrogativa de foro,
nem mesmo por competéncia subsidiaria.

Na acdo penal 470 ( MENSALAO), onde se apurou o
envolvimento de corrupcao sisténiica nos 6rgéos publicos,
na gestao da entdo Presidente Dilma, essa douta casa,
decidiu tardiamente pela declinagao da competéncia, o
que, foiacertadamente corrigida naagao penal da “LAVA
JATQ”, onde a

competéncia desse scdalicio foi desmembrada para
justica de primeira instaincia.

Assim, estamoc r.:)\'amente diante de uma clara e
cristalinasituacao de INCOMFETENCIA ABSOLUTA desta Corte.

Isto posto, .puana a defesa pela declinagao da
competéncia para ajustiga deprimeira instancia, onde o acusado devera
ser processado.

AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL

Inexistente o devido processo legal eis que iniciada a
investigacao de-uficio pelo juiz que pretende julga -la.

20 juiz nao é dado a faculdade de iniciar um processo de
oficio (ne procedat iudez ex officcio) porquanto o sistema acusatério pela
Constituicao Brasileira ( art. 129, 1) distinguem as fungdes de acusar,
defender ¢ julgar, sendo necessaria a existéncia material de denuncia.

A peca formal da denuncia que se resume na reprodugao
da determinacao judicial de processamento criminal de quantos se
enconirassem em determinado local ndo se presta ainiciar o devido

—_—_____——____
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processo penal sendo este, portanto, inexistente impondo -se a
declaragao da nulidade nos termos do art. 564, |, do CPP em vista da
patente ilegalidade.

INEPCIA MATERIAL DA ACUSAGAO

N&o ha minima prova de fato para embasai a instauragao
deprocesso penal contra a acusada além de nao rcalatados os fatos
delituosos.

Desacompanhada de elementos piobatorios minimos a
alegacao de incitagdo de animosidade ou associacao criminosa €&
insustentavel.

Adenuncia, oferecida indevidaimente, devera ser rejeitada
com base no art. 395, lll do CPP sob pena de nulidade no eventual
seguimento do feito.

REJEICAO DA ACUSACAO

O orgao acusador n&o apresenta fatos, condutas ou
provas de que acusado estivesse de modo permanente no local, que
tenha incitado animosidade (a ser considerada como conduta indevida,
nao prescrita na Constituicédo, estranha, mesmo as atribuigées da Forga)
e que fizesse parte consciente e déliberadamente de uma associagao
criminosa.

Nas fotos aureseniadas no procedimento nao aparece
imagens do (a) acusado (a).

Aparece ‘um ambiente pacifico, ausente de sinal de
ilicitude, clandestinidade ou obscuridade: ambiente aberto ao publico,
inclusive autoridades, local proprio para refeigdes, feira, de produtos
diversos, transport2, atendimento medico, teatro de fantoches, para
criangas, massoterapia, tenda para churrasco, distribuicao de comida
e atividade religiosa.

Mada que denote apratica deiilicitos esem a indicagao da
participagdo da acusada em atos ilicitos e atentatérios a ordem publica
eas instituicdes constituidas.

Nas faixas ou cartazes nao sao identificados seus autores,
nao se podendo atribui-las ao (a) acusado (a).

O MP se utilizou da falacia " non sequitor" em que a
concliigdo "praticou crime" nao decorre da premissa " esteve neste local
com estas caracteristicas".
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Inexistente o animo de associagdo criminosa no
ajuntamento ocasional de pessoas que sempre foi de conhecimento das
autoridades.

A propria acusagéo afirma que NAO HA PROVA DA
PARTICIPACAO DO (A) DENUNCIADO (A) nos atos de depredagao nem
aponta descricdo de qualquer outro fato delituoso.

A acusacao também afirma que o (a) denunciado (a) nao
tinha real poder de insuflar as massas contra os poderes e que as
postagens feitas por meio de contas pessoais sdo de repercussao nula,
veiculadas em circulos restritos.

O (A) acusado ( a) deve ser excluids da investigagao que
apura a participagao de influenciadores eis que nao exerce influéncia
sobre outras pessoas.

Nzo ha ato imputavel ao (a)acusadu (a) que se enquadre
nos tipos apresentados.

O fato do juiz que conduz a investigacao determinar a
prisao qualificando de antidemocratica guem.quer que se encontrasse
em local proximo a quarteis nao e, diente'da lei penal, fundamento de
persecugao penal.

A denlncia oferecida por incitar animosidade entre as
Forcas Armadas e os Poderes ou Instituicoes e associagao criminosa
deve ser REJEITADA por absaluta (inexisténcia do fato tipico.

A simples presenca em praga publica nao é tipo penal.

INEXISTENCIA DE FIGURA CULPOSA

O tipo perial contra a paz publica ( artigo 286 do Cddigo
Penal) nao admite figura culposa.

A douirina“orasileira exclui dos crimes contra a paz
publicao exercicic do direito de expressao do individuo e a liberdade de
reuniao pacifica, garantidos na CF/88 (art. 5, incisos IV, IX e XVI).

A permanéncia pacifica no local onde houve a prisao do
acusado é perfeitamente protegida pelos dispositivos constitucionais
referidos.

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

#—_
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A defesa, assim como a dos(as) demais acusados( as),
encontrou enorme dificuldade de acesso as provas juntadas aos autos,
as denuncias nao foram nomeadas por acusados.

Nio teve acesso aos audios; videos e fotos-unde possa
existir as imagens e audios do constituido.

Essa “ RESTRICAO” de acesso INTEGFAL aos aut 0s,
contribui para o enfraquecimento do processo de ampla defesa e
contraditorio.

Requer seja indeferida o recebimentc aa denuncia quanto
ao (a) acusado (a), remetendo- se o inquérito ac orgao policial, para
prosseguimento das investigacoes.

Evitando assim, o processamento’ de uma dendncia sem
justa causa, que ao final, sera fulminada pelas provas colhidas e os
depoimentos do acusado e testemunhas.

DO DESMEMBRAMENTO D AIINDIVIDUALIZACAO PROCESSUAL

llustre Relator, os fatos e o numeros de presos sao
assustadores, o que torna o processamerito complexo, dificultoso e
demorado.

Para ojulgador torna carsativo edemorado oencontro das
provas e a colheita das oitivas.

Para o defensor, o-processamento como esta torna o
processo lento, complexo/ tangativo traz enorme prejuizo a defesa.

Para o (a) Fcusada (a), oprejuizo ésem precedente, pois,
torna o processo lento, trakgihoso, dificil de acompanhar as oitivas,
depoimentos, etc.

Inclusive o argdo acusador também ja se manifestou
nesse sentido, o aue, certamente, contribuira com a celeridade
processual e aresposta jurisdicional ao (a) acusado (a).

Assim, por entender ser melhor € viavel o
desmembrameriio processual das acusagdes, sem prejuizos a defesa
e acusacao, nugna o (a) acusado (a) pelo ACOLHIMENTO da preliminar.

DO MERITO PROCESSUAL

Considerando a COMPLEXIDADE processual; o Nnao acesso
INTEGRAL aos autos; a dificuldades de localizagao e acesso as provas ja
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coligidas, bemcomo da multiplicidade de agentes e condutas diversas, a defesa,
por ora, se reservara no direito de adentrar ao mérito somente quando da
apresentacao das alegagoes finais, a fimde nao se precipitar e ao firial causar
prejuizo processual ao seu constituido.

DO ROL DE TESTEMUNHAS

A defesa, por ter encontrado obstaculo de acesso contato com
seu constituido (falta de disponibilidade de horario para agendamento de
video conferencia com a acusada, apos tomar conheciniento da acusacgao),
nao conseguiu colher informagdes com o constituido schre as testemunhas que
o (a) acusado (a) teria para apresentar para as oitivas

Desta forma, pugna pela apresentagao do rol em momento
oportuno, quando da designagao de AlJ.

Ficando desde ja, registrado que a defesa fara uso de todos os
meios de provas permitidas em lei, inclusive testemunhal, prova pericial e a
juntada de novos documentos.

DA PRISAO PREVENTIVA

Com supedaneo nos artiges 396 e 396-A do Codigo Penal
Brasileiro, nos termos dos fundamentos féticos e juridicos expostos.

L) Lado outro, 0 processo ja iniciado contra o (a) acusado (a),
encontra-se ainda na fase inicial, e diante da multiplicidade de condutas, de
agentes, com necessidade ce realizacdo de pericias e oitiva de inumeras
testemunhas e acusados, demandara uma dilagao probatoria alargada e sem
prazo minimo para se enceriai.

Muitos des(as) acusados(as) ja tiveram manifestacdesfavoraveis
da Procuradoria Geral da Reniblica pelas revogacoes das prisdes preventivas,
com substituicio por cautelares diversas da prisao.

Assiin, se o proprio 6rgao acusador ja manifestou no sentido da
desnecessidade da manutengao da prisdo, e ndo se encontra Obice ao
DEFERIMENTO au pedido feito pela defesa de liberagao do (a) acusado (a) para
responder em- liberdade com medidas restritivas de direito com uso de
tornozeleira.

O art. 129, | da Constituigdo Federal dispde que € fungao
institucional do Ministério Publico, privativamente, promover
acao penal publica, na forma da lei.

Ja o art. 24 do Codigo Processual Penal, preceitua que, nos
crimes de acao publica, esta sera promovida por denudncia do
Ministério Publico, dependendo, quando exigido por lei, de
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requisicdo do ministro da Justica ou de representagao do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo

Dai a distincao a ser feita entre acao penal publica
Incondicionada e Condicionada: quando promovida pelo Ministéria i*ublico sem
que haja necessidade de manifestagao de vontade da vitima ou d= cutra pessoa,
a agao pena; é incondicionada; quando, entretanto, por lei o Orgao Ministerial
depende da representagao da vitima ou darequisicdo o Ministrc da Justica para
a interposicdo da agdo, esta & classificada como Acao Penal Publica
Condicionada.

Assim a acao penal publica incondicionaca por ser a promovida
pelo Ministério Publico sem que esta iniciativa dependa ou se subordine a
nenhuma condicéo,tais como as que a lei prevé paia 0s casos de acgao penal
publica condicionada, tais como representacdo do ofendido e requisicao do
ministro da Justiga.

Na acao penal incondicionada, desde gue provado um crime,
tornandoverossimil a acusacgao, o 6rgao do Ministério Publico devera promover
a acao penal, sendo irrelevante a oposicao wor parte da vitima ou de
qualguer outra pessoa.

E a regra geral na modeina sisisrnatica processual penal.

A imputagdo que recal sobre a acusada nao prescinde da
incidéncia da norma de extensao do artigo 28 do Cdédigo.

A responsabilidade, corscante dispoe o citado artigo, deve ser
tomadade forma individual, respendendo cada um na medida da atuagao.

Tal entendimenio deve ser observado para imposigao da medida
extrema de restricdo da liberdade.~Considerou-se a gravidade concreta da
imputacdo. E improprio potencializar a infracao versada no processo.

Inexiste -2 segregacdo automatica tendo em conta o delito
eventualmentecometido, fevando a inversdao da ordem do processo-crime, que
direciona, presente ¢ principio da nao culpabilidade, a apurar para, selada a
culpa, prender, em verdadeira execugao da pena.

Sob.o angulo do perigo de reiteragéo delitiva, descabe partir da
capacidade intuitiva, olvidando que a presungao é de postura digna, ante o fato
de a acusada nac possuir nenhum antecedente criminal e ainda estar submetida
aos holofotesaa Justica.

Ha de revelar-se dado concreto, individualizado, a demonstrar a
necessidec da custodia. Fora isso € a suposi¢cao do excepcional, do
extravagante, o que nao justifica a preventiva.

Idéntica optica deve ser adotada quanto a possibilidade de
destruicdo de provas e embaralhamento da investigacdo ou futura instrucao
criminal.
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Tem-se, observada a organicidade do Direito, a natureza
excepcional da preventiva, a qual somente deve ser determinada quando medida
cautelar alternativa se mostre ineficaz, insuficiente.

Ha de levar-se em conta, sempre e sempre, a vida pregressa do
envolvido, a primariedade e os bons antecedentes.

A lei penal prevé, para os delitos imputados, p&ne minima de 03
mesese maxima de 03 anos de detengao.

O (A) acusado (a), ostenta circunstancias ;udiciais positivas,
surgindo possivelpresumir que, em eventual condenacgao, a pena seja fixada em
patamar tendente ao minimo.

Esse fenémeno, a teor do disposto no artigo 33, § 3°, do Codigo
Penal, deve levar o julgador a estabelecer regime urisional menos gravoso —
aberto ou semiaberto.

Impor ao (a) acusado (a) encarceramiento mais grave do que
aquele a ser-lhe possivelmente aplicado em caso de eal condenagao torna a
tramitacao e providéncias noprocesso mais punitivas do que a propria sangao.

A promulgagéo da Lei 13.964/2619, vigente desde de janeiro de
2020, talvez seja a mais importante 2lteragao promovida no ordenamento
processual penal positivado no Codigo e Processo Penal, no que repisada a
estrutura acusatoria processualestipulada na Constituigao Federal de 1998, com
destaque para a importante modificacao das regras de competéncia criminal
funcional no tocante a atuagao jurisdicional nas fases de investigacao e
admissibilidade da acusagdo e de insirugdo e julgamento com a criagcao do
modelo de juiz das garantias.

De fato, entré G5 principios que norteiam o regramento cautelar,
seja pessoal ou patrimonial, o priricipio da provisionalidade impde a exigéncia de
um suporte fatico legitimador dar constricéo, ja que se trata de providéncia
situacional, na medida emue tutela uma situagao fatica.

Com efeito.‘da normatividade da presungao de inocéncia (artigo
50 LVII, da Constituicao Federal), deflui que a prisdao preventiva, tal qual as
demaiscautelares pessoais, € protetiva e nao satisfativa.

C acusado, tem residéncia fixa, trabalho, depende de seu salario
para sustento de seu proprio sustento.

A nova redacao do art. 312 do Cdédigo de processo Penal traz o
seguinte:

Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretada como garantia
daordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugao criminal ou para assegurar a aplicagéao da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
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de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. (Redagéo dadapela Lei n° 13.964, de 2019

§ 2° A decisdo que decretar a prisao preventiva deve ser
motivada e fundamentada em receio de perigo. ¢ existéncia
concreta de fatos novos ou contemporaneos que-justifiquem a
aplicagao da medida adotada. (Incluido pela L=i n° 13.964, de
2019)

Ressalto que, como todas as medidas calielares, a prisao
preventivapode ser decretada ou revogada a qualquer tenpo, a depender das
circunstancias faticas.

Isso porque os requisitos para sua aplicagao sao aferidos ao
tempo em que é proferida a decisao.

Deste modo, alteragdes no contexto fatico podem levar a sua
revogagao, caso tenha sido anteriormente decrelada ou 2 sua decretagao, caso
tenha sido anteriormente indeferida.

A medida cautelar so deveré prosverar diante da existéncia de
absolutanecessidade de sua manutengéo & taso subsista os dois pressupostos
basilares de todo provimento cautelar ol |seja, © fumus bonis juris,
contemporaneidade e o periculum in moi&.

Ha que haver a presencga simultanea dos requisitos, de modo
que, ausente um, é ela incabivel.

Como preleciona LUIZ FILAVIO GOMES (In Revista Juridica, 189,
jul1994, Sintese, Porto Alegre- RS).

“O eixo, a base, » funaamento de todas as prisoes cautelares no
Brasil residem nagtieles requisitos da prisao preventiva. Quando
presentes pode o Juiz fundamentadamente decretar qualquer
prisdo cautelat; quando ausentes, ainda que se trate de
reincidente ou'de quem nédo tem bons antecedentes, ou de crime
hedionds ou de tréafico, ndo pode ser mantida a prisao antes do

trancito em Juigadoda deciséo.”

In ¢asu, inexistem os pressupostos que ensejam a manutengao
da prisao preventiva do (a) Requerente (a), pois que ndo ha motivos fortes que
demonstrem que, posto em liberdade, constituiria ameaca a ordem publica,
prejudicaria a instrugéo criminal ou se furtaria a aplicagao da lei penal, em caso
de condenacéas. Ou seja, inexiste o periculum libertatis.

Garantia da Ordem Publica:

De forma alguma sera prejudicada aordem publica e econémica,
pois, trata-se de um homem de bem e trabalhador. Nunca respondeu € nem
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responde sem procedimento criminal, restringiu-se tdo somente ao fato em

questao.

Conveniéncia da Instrucdo Criminal: O Requeisnte nao
pretendede nenhuma forma perturbar ou dificultar a busca da verdede real, no
desenvolvimento processual, principalmente por que quer provara su3 inocéncia.

Aplicacao da Lei Penal: Nao deve prosperar.@ prisdo sob este
argumento, posto que o Requerente informa, neste ato, ter emprego definido,
licito e endereco atualizado, podendo ser localizado aqualguer momento para a
pratica dos atos processuais, sendo domiciliado nesta comaraa, distrito da culpa,
e juntamente com seus familiares.

E do total interesse do (a) acusado (a) responder ao processo e
defender-se das acusacées que lhe sdo imputadas.

Sabe-se que a prisdo preventiva @ medida excepcional, que
somente devera ocorrer se comprovada sua real necegsidade. Ocorre que, no
presente feito, ndo restou devidamente deronstrada a necessidade do
acautelamento preventivo, conforme delineia o art. 212 do Codigo Penal.

Também nao esta comprovzco a ucorréncia de quaisquer dos
requisitos ensejadores da prisao preventiva (galantia da ordem publica ou da
ordem econdmica, porconveniéncia da instrugao criminal, ou para assegurar a
aplicagéo da ordem penal).

A Constituicao Federal garante, no seu artigo 5°, LXVI, a
liberdade provisoria:

“Ninguém sera levadc a/prisao ou nela mantido quando a lei
admitir a liberdade praviséria, com ou sem fianca’.

CAUTELARES
DAS OUTRAS MEDIDAS

Também nao devemos esquecer da reforma promovida pela Lel.
12.403/2011 no Codigo de Processo Penal, que inseriu no seu regramento uma
série de medidas cauiclares diversas da prisao, a serem aplicadas observando-
se a sua necessidadepara aplicagéo da lei penal, para investigagao ou para a
instrucao criminal & nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infragdes penais. bem como a adequagao da medida a gravidade do crime,
circunstancias ¢o fato e condigées pessoais do indiciadoou acusado (art. 282 do

CPP).

Sobre o tema, veja-se a melhor jurisprudéncia:

EMENTA: "HABEAS CORPUS". ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. REVOGAGAO. NECESSIDADE. PRINCIPIO DA ADEQUAGAO
E DA NECESSIDADE. REDAGAO DADA PELA LEI 12.403/2011. OUTRAS
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MEDIDAS CAUTELARES SUFICIENTES NA ESP~ECIE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA
APLICANDO MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

ALVARA. 1. Hipotese em que o paciente esta sendo investigado ceia suposta
pratica do crime de estupro de vulneravel. 2. Sendo o paciente primario e
portador de bons antecedentes, nao obstante a gravidade concreta dos fatos ora
apurados, resta evidenciado que sua liberdade, nestemomentc processual, nao
colocara em risco a ordem publica ou a aplicagaoda Lei periai, razao pela qual,
na auséncia dos requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, deve ser
revogada a prisdo preventiva. 3. A Lei 12.403/11, que alterou
substancialmente o sistema das prisées no Codigo de Frocesso Penal, prevé de
forma expressa o principio da proporcionalidade, composto por dois outros, quais
sejam: adequacao e necessidade. 4. A prisdo preyentiva, espécie de medida
cautelar, passou a ser excegdo na sistematica piocessual, dando, o quanto
possivel, promogao efetiva ao principio constituciorial da nao- culpabilidade. 5.
Possivel a aplicagao de outras medidas cautelarss, a prisao deve ser evitada. 6.
Ordem parcialmente concedida para revogai a vrisao preventiva com a
imposicao de medidas cautelares diversas da prisgo. Alvara. (TJMG - Habeas
Corpus Criminal 1.0000.17.047690-7/000, Raiator(a): Des.(a) Marcilio Eustaquio
Santos, 72 CAMARA CRIMINAL, julgamenteem 12/07/2017, publicagaoda
sumula em 20/07/2017).

HC 85716 / RJ - RIO DE JANEIRO
HABEAS CORPUS Relator(a): Min-: MARZO AURELIO

Redator(a) do acérdao: Min. ERCS GRAU Julgamento: 30/08/2005 Publicagao:
06/09/2007 Orgao julgador: Primeira Turina Publicagao DJe-096 DIVULG 05-09-
2007 PUBLIC 06-09-2007 DJ04:09-2007 PP-00040EMENT VOL-02288-02 PP-
00400 Partes PACTE. (S):' CARLOS CAETANO GONCALVES IMPTE. (S):
JOSE HAROLDO DOS ANJOSE CIJTRO(A/S) COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO A QUALQUER MOMENTO,
ANTES DE TRANSITADA A SENTENCA.

POSS!BILIDADE. Auséncia de motivagdo idonea para a
prisio preventiva. Revogacao, ressalvada a possibilidade de nova
decretagdoa quaiguer momento antes do transito em julgado da sentenca.
Ordemconcediaz. Decisao Por maioria de votos, a Turma deferiu o pedido
dehabeas corpus para conceder liberdade provisoria ao paciente se por al;
vencido, em parte, o Ministro Marco Aurélio, Relator, que o deferia até o
transito em: ulgado de eventual decisao condenatoéria. Falou pelopaciente o
Dr. José Maroldo dos Anjos. Relator para o acérddo o Ministro Eros Grau. 12
Turma, 30.08.2005.

Indexzcao- VIDE EMENTA. - VOTO VENCIDO, MIN. MARCO AURELIO:
EXCESSO DE PRAZO, PRISAO PREVENTIVA, CONCESSAO, LIBERDADE
PROVISORIA, TRANSITO EMJULGADO, SENTENCA. Legislagao LEG-FED
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PENAL
Observacao Numero de paginas: 10 Analise: 24/09/2007, FMN.

(grifo nosso)

AC 4327 AgR-segundo

' Orgao julgador: Primeira Turma Relator(a): Min. MARCO
AURELIO Redator(a) do acordao: Min. LUIZ FUX Julgamento:
20/06/2017Publicagao: 17/06/2019

EMENTA:ACAO CAUTELAR.AGRAVOS REGIMENTAIS. PRISAO
PREVENTIVA. POSSIBILIDADE DE SUBSTITU:CAO DA PRISAO EM
ESTABELECIMENTO DE CUSTODIA POR PRISAO DOMICILIAR
CONJUGADA COM MEDIDASCAUTELARES AL TERIZATIVAS.AGRAVOS
REGIMENTAIS PARCIALMENTE PROVIDGU. 1.0 A prisao preventiva,
porquanto medida cautelar extrema e excepcionai, somente deve ser mantida
enquanto necessaria a preservagao dos fins dc processo penal, vedada sua
convolacdo em pena antecipada, confofme remansosa jurisprudéncia desta
Corte. 2. (a) In casu, o decreto prisional consicercu existente risco para a ordem
publica e para a instrugdo processuat, diante de suspeita de atuagdo dos
Agravantes na pratica de crimes de ofganizagéo criminosa e crimes contra a
administracao publica. 3. (b) A denincia oferecida em face dos agravantes,
embora ressalte a necessidade de noves diligéncias investigatorias, nao narrou
a pratica de crime de organizagao criminosa, a justificar a medida cautelar
maxima, consistente na prisdc emegtabelecimento de custodia penal. 4. (a) O
perigo para a ordem publica'e o risco de interferéncia na instrugéo probatoéria
constituem motivos idéneosa impasicéo da prisao processual, inexistindo, por
ora, conclusdo das invesiigagées-que autorize um juizo completo sobre as
demais atividades em tese criminosas. 5. (b) O periculum libertatis pode ser, in
casu, resguardado mediante A imposicao de medidas previstas no Codigo de
Processo Penal, que véiri sendo aplicadas por esta Corte em casos semelhantes
ao presente, i. e.: (i) proibicéo de manter contato com os demais investigados
(art. 319, WIl); (i) preibicdo de ausentar-se do pais sem prévia autorizagao do
Supremo Tribunal Federal (art. 319, I\V), com entrega dos passaportes; (i)
monitoramento eiatronico (art. 319, IX, do CPP); (iv) prisao domiciliar (art. 317,
clc art. 282, | e 1, do CPP). 6. Ex positis, voto pelo parcial provimento dos Agravos
Regimentais 9os investigados Mendherson Lima, Frederico Pacheco eAndrea
Neves, com'a revogagao da prisao preventiva anteriormente
decretadae substituicao por cautelares alternativas: (i) prisdo domiciliar (art. 317,
clc art. 262 1 e I, do CPP); (i) proibigdo de manter contato com os demais
investicados (art. 319, lll, do CPP); (iii) proibicao de ausentar-se do pais sem
prévia autorizagao do Supremo Tribunal Federal, com obrigacdo de entregar os
passaportes (art. 319, IV, do CPP); (iv) monitoramento eletrénico (art. 319, IX, do
CPP).
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Indexacao

- VOTO VENCIDO, MIN. MARCO AURELIQ: REVOGACAQO, PRISAO
CAUTELAR. PRISAO AUTOMATICA, INVEBSAO, ORDEM, PROCESSO,
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. EXCEPCICNALIDADE,
PRISAO PREVENTIVA, SUPOSICAO, REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO
DA RESPONSABILIDADE PENAL SUBJETIVA, INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. PRIMARIEDADE. (grifo nosso)

Conforme se extrai do art. 319 CPP, exisiem outros meios
suficientes capazes de substituir a prisdo preventiva, meios rnenos gravosos que
surtirao os mesmos efeitos que se buscam quando s¢ decreta a prisao
preventiva.

Desta forma, por nao estar preenchidos os critérios objetivos da
decretacdo da prisdo preventiva do art. 312 do/Ci-P, a defesa pugna pela
Revogacao da Prisdo Preventiva, mitigando os critérios de preservacgao da
ordem publica, se necessariofor, com o rol das miedidas (lescritas no art. 319 do
CPP, em especial as dos incisos |, Il lll, Ve V

O (A) acusado (a) se comprerncte;a comparecer a todos os atos
do processo, e nao se furtara as intimagoes.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Diante do exposto, requer a V. Exa::

Requer a remessa dos autos ao juizo de primeira Instancia da JusticaFederal nos
termos do art. 109 da CF por incompeténcia absoluta do STF;

Requer a rejeicdo da denuncia por.inexisténcia do devido processo legal, sob
pena de nulidade nos termes dc.art. 564, Ill, alinea "a", do CPP, eis que o
investigador & o juiz que pretende iulga-lo e a peca formal de denuncia reproduz
os termos da ordem do juiz pele crime de localizagao geografica (quem quer que
se encontrasse em local nroximo);

Requer a rejeicao da denlncia por inépcia formal por nao preenchimento dos
requisitos formais do-art. 41 do CPP, a saber auséncia de narrativa do fato
delituoso, com base no art. 395, |, do CPP;

Requer a rejeicéo da denuncia por inépcia material por nao preenchimento dos
requisitos formais do art. 41 do CPP, auséncia de respaldo em lastro probatério
minimo indispansavel do fato delituoso, com base no art. 395, Ill, do CPP

Requer a rej¢icao da pega acusatoria por auséncia de pressupostosprocessuais,
nos termos do disposto nos art. 395, I, primeira parte e Ill do CPPeis que
ausentes os elementos de informagdo que indiquem a participagdo nos crimes
imputados.

#
R —M———

SAUS — Quadra 5 Bloco K Lote 4 Sala 7 — Ed. OK Office Tower — Asa Sul, Brasilia-DF
CEP:70.070-937 Tel. :(61) 4103-3656 — Celular: (61) 98184-3008
E-mail: marcosconsult.adv@gmail.com
brasilconsultores.adv@gmail.com

by



D -
il " TS e <Pl

v N
Requer a rejeicdo da pega acusatéria eis que ausentes os elementos de
informacgéo que indiquem a participacao do (a) acusado (a) no incitamento de
animosidade das forcas armadas em face de Poderes, Instituicbes ou Lessoas;

Consuliores & Associados

Requer a rejeicdo da acusagao da figura da associagdo crimincsa eis que
ausentes os elementos de informagao que indiquem que o (&) acusado (a)
juntou-se a outrem para o cometimento de crimes, delito ‘que exige dolo
especifico;

Requer seja acolhida a preliminar para DESMEMBRAMENTO
processual,

Requer a concessao de justica gratuita, por nao dispor de
recursos para custas processuais, nos termos do art. 98, do CPC/15;

Seja recebida a presente Resposta a Acusagao, baia qua surta os efeitos legais;

Pede deferimento.
Brasilia DF 22 de mai¢o-de 2023
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