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SOLUGCOES JURIDICAS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR ALEXANDRE DE MORAES DO EXCELSO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Referéncia: INQUERITO N° 4921
PETICAO N° 10.820/DF
PROCESSO N° 0067811-82.2023.1.00.2020 — STF
PROCESSO N° 0067586-62.2023.1.05.8900 - STF

DANIEL RODRIGUES MACHADO, ja devidomente qualificado nos autos em
epigrafe, através de seus procuradores, ' aue estd  subscrevem, vem,
respeitosamente, d presenca de Vossa txceléncia, com supeddneo no art. 4°, da
Lei n° 8.038/90 c/c art. 233, do Regmeritc Interno do STF, tempestivamente,

APRESENTAR:

RESPOSTA PREVIA A DENUNCIA

Pelas razdes de fatos € de girsito a seguir expostas:

| - SINTESE DA DENUNCIA:

Consta na aendrcia que o resultado das eleicdoes de 2022 fez
crescer um movimento de protesto e insatisfacdo, fato que levou
centenas de pessoas, entre elas o denunciado DANIEL RODRIGUES
MACHADO, a associarem-se, em Brasilia/DF, em frente ao Quartel
General do Exército, situado no Setor Militar Urbano, com o objetivo de
praticar crines contra o Estado Democrdatico de Direito e incitar as Forcas
Armadas ‘confra os Poderes Constitucionais, alcancando maiores

proporcaes no inicio do ano de 2023.

Consta ainda que o denunciado se encontrava acampado no
QG até o dia 09 de janeiro de 2023, data em que o denunciado foi

preso em flagrante. A prisdo decorreu do cumprimento da ordem
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emanada do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao crime de terrorismo, e a falta de ftipificacdo penal

restou invidvel o oferecimento de dendncia para este crime.

Ndo hd comprovacdo, até esse momento, de que o denunciado
tfenha pessoalmente ameacado ou perseguido, reiteracdamente ou por
qualguer meio, o Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, anieacando-lhe a
integridade fisica ou psicoldgica, restringindo-lhe a capacidade de
locomocdo ou, de qualguer forma, invadindo ou perturbando sua esfera

de liberdade ou privacidade.

Consta ainda que o denunciado se «quisesse, poderia ter se
juntado ao grupo violento de manifestontes, . mas assim ndo agiu

-~

permanecendo nas imediacdes do Quartel General.

Consta na denUncia gue o acusado incorreu nas sancoes do art.

286, paragrafo Unico e no artigo 285, carut, observadas as regras do

art. 69, caput, todos do Cdédigo Perns!. O denunciado foi intimado para

oferecer aresposta a acusagcdo por escrito, de acordo com o prazo legal

nos termos do artigo 396 do Cdécigo.de Processo Penal.

Il - DOS FATOS:

Preliminarmente, neces:aiio e faz apontar nulidade existente na exordial
acusatdria, estabelecida peia Douis Representante do Ministério PUblico Federal,
vez que, flagrantemente desrespeita o disposto no art. 41, do Coddigo de Processo
Penal, pois a denlncia ceva exoor, de forma pormenorizada, os fatos criminosos e

as circunst@ncias em que estes/ocorreram.

Data mdxima vénia, Exceléncia, nota-se nitida violagcdo do principio do
contraditério e ampla defesa, a narragdo dos fatos alegados na exordial pelo
Ministério PUblico Federal é fora do contexto, desorganizados e confuso

dificultando ¢ elaboracdo da defesa, sendo assim, a denlUncia deve ser rejeitada.

O Denunciado foi preso no dia 09.01.2023, por decisdo proferida pelo c.
Supremc-Tribunal Federal nos autos do Inquérito 4.879, de Relatoria de Vossa
Excelencia, sob a acusacdo de ter cometido os delitos capitulados no art. 359-M,
caput do CP e supostamente, por ter participado dos atos antidemocraticos que

resultaram na invasdo dos prédios do Paldcio do Planalto, do Congresso Nacional
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e Supremo Tribunal Federal, inclusive, com depredacdo do patrimbnio publico,
conforme amplamente noficiado pela imprensa nacional. Pela qual determinou
a prisdo em flagrantede todos os envolvidos nos atos criminosos e de-todos os
individuos que constavam nas imediacdes dos Quartéis Generais «d¢. Exercito

Brasileiro.

Posteriormente, fora ofertada a denudncia, pelo Ministério PUblico Federal
as acusacdes fipificadas nos arts. 286, paragrafo Unico (inciacdo ao crime
equiparada pela animosidade das Forcas Armadas ~confra os Poderes
Constitucionais) e 288, caput (associacdo criminosa), okservadas as regras do
artigo 69, caput (concurso material), todos do Cédiga Penal, em desfavor do
acusado Daniel Rodrigues Machado e outras centends de pessoas que foram

presas juntamente com o mesmo.

No entanto, é importante ressaltar que. houve niarracdo de vdrios fatos
criminosos ou de vdrias condutas que constiituem o fato criminoso, contudo, a
imputacdo fora feita de forma genérica a tados os-acusados, sem especificar qual
dos acusados praticou cada conduta, !ogo, estamos diante da Denincia

Genérica, o que é vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

Observamos que na denuncia,~&o hd conduta individualizada do
acusado, mostrando-se totalmente genérica e divorciada dos fatos e da

realidade, impossibilitando o aninio evercicio do direito de defesa.

Em procedendo-se - uma andlise imparcial da prova gerada pela
demanda, tem-se, como - aado irrefutdvel, que a mesma é manifestamente

anémica e deficiente, para ancorar um juizo condenatdrio.

Porém, no caso em tela ndo hd provas robustas da autoria e materialidade
do acusado, o principio do “in dubio pro reo” implica em que na divida se
interpreta a favor da acusado. Isso porque a garantia da liberdade deve prevalecer

sobre a pretensco punitiva do Estado.

1l - DA INEPCIA FORMAL DA ACUSACAO

Itiicialmente, imperioso informar que a denuncia ofertada pelo Ministério
PUblico Federal é genérica e ndo aponta, com minima precisdo, as condutas
supostamente praticadas pelo denunciado, resumindo-se a apresentar as

circunsta@ncias politicas que teoricamente motivaram o ocorrido do dia 08.01.2023.
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Forcoso destacar que a mesma denuncia foi apresentada para todos os
envolvidos dos autos do Inquérito 4921 em epigrafe, sem se ater a descricdo da
conduta criminosa de cada um dos envolvidos e afiimando categericamente
que todos praticaram exatamente os mesmos atos, nas mesmas condicaes féticas,

alterando-se apenas a qualificacdo do envolvido.

A peca inaugural da acdo penal precisa preencher iodos 0s requisitos

constantes no artigo 41 do Cdédigo Processual Penal, que apresenta, in verbis:

Art. 41. A denuncia ou queixa conterd a exposicdo do fato criminoso,
com todas as suas circunstdncias, a quciificagcdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possc icentificd-lo, a classificagdo do

crime e, quando necessdrio, o rol das iestemunhas”.

Sendo certo que o Acusado se defende dos fatos imputados, contudo o
fato de estar “participando’” das manifestacdes por si s9, ndo coloca o acusado na
cena dos atos criminosos, ainda mais quanao leyauo em consideracdo que o
6nibus utilizado pelo denunciado fora abordacio ela Policia Rodovidria Federal no
dia 08.01.2023 na cidade de Andpolis/GC, e soniente chegou no Distrito Federal
apds as 19:00h, momento este que j& havia ocorrido os atos criminosos amplamente

divulgados.

Apds desembarcar do 6riisus, em meio ao grande tumulto que I& ocorria,
o acusado, juntamente com os d=imais passageiros do veiculo, foram levados pela
grande turba para as imediacées. do Quartel General do Exército, e dli
permaneceu, ndo por vontade prdpiia, mas devido ao fato da Policia Militar do DF

ter impedido que os que-ali estava, pudessem ir embora.

Da mesma ‘forma, imperioso frisar que o Acusado nunca esteve
anteriormente em Brasilia/DF, ndo participando dos acampamentos realizados em

frente ao Quartel General situado na Capital Federal

A bem da verdade, a exordial acusatéria apenas coloca o Acusado como
“participante’” das manifestacdes, contudo em nenhum momento demonstra os
meios emrregados pelo Acusado, o seu especial fim de agir, € o vinculo da sua

conduta com a situacdo cadtica que se instaurou no dia 08.01.2023.

O Acusado estd sendo denunciado com base exclusivamente nos atos

cometidos por milhares de pessoas, ndo sendo possivel identificd-lo como envolvido
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em nenhum ato de depredagdo ou dano ao patriménio pUblico, muito menos em

posse de armas. Sequer contribuiv com qualquer obra criminosa coletiva comum.

£

Conclui-se, pela superficial narrativa do Parquet, que o “fagto de o
denunciado ter, em tese, se deslocado para capital federal, mesmc-horas apds o
inicio da baderna, j& seria suficiente para configuracdo de atos ¢timinosos. Em
verdade, ndo houve explicacdo de forma clara e precisa sobre a atuacdo da

denunciado na empreitada delituosa, conforme estabelece o airi. 41 do CPP.

Ademais, ao autorizar o prosseguimento do Liocesso pautado na

superficial e rasa narrativa do Ministério PUblico Fedeic!, é inviabilizar o pleno

exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Na peca acusatdria NAO hd a individualizac&@o da conduta do Acusado
e as provas (fotos) juntadas com a dendncia ndo mestram-ou provam qualquer ato
ilicito por parte do Acusado. Pelo contrdrio, servem -de prova para refutar a
denUncia emrelacdo a Acusado, o qual nao ' gatticipst dos acampamentos erguidos

em Brasilia/DF e chegando horas apos as maniiestag3es ocorridas no fatidico dia.

A denuncia INVERTE os fatos, e coloca “todos” na mesma situacdo juridica,
o gue inviabiliza o frabalho da defesc em reiagdo as teses defensivas. Ndo hd uma
clara e evidente participacdo de wcusado nos atos depredatdrios aos prédios

publicos. Nao foram coligidas provas nesse sentido.

Como cedico, a inépcia da denuncia deve ser reconhecida quando ndo
hd na inicial a descricdo parnmienarizada dos fatos e elementos do suposto delito,
tendo em vista que é deles gue-a acusado se defende e que permite ao juiz aferir
sobre a efetiva ocorréncia do fato tipico, estabelecendo os limites do campo

temdtico a ser discuticlo no processo durante a sua framitacdo.

No caso ¢os autos, tem-se que a exordial acusatéria quedou-se inerte
em demonstrar ¢.nexo de causalidade entre as condutas atribuidas a denunciada
e o resultado lesivo reclamado, circunst@ncia que evidencia a sua inaptiddo para
sustentar a‘piesente acdo penal, inviabilizando o exercicio da ampla defesa,

constitucionalmente garantido.

£m outras palavras, o érgdo acusatério ndo narrou de forma satisfatoria a
conduta delituosa atribuida ao Acusado, ou seja, nGdo apontou a conduta

praticada por Daniel Rodrigues Machado, que pudesse se encaixar nas figuras
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penais de incitacdo de animosidade ou de associacdo com a finalidade de
cometer crimes, deixando de descrever todas as suas circunsténcias, limitando- se

a utilizar conceitos abstratos, genéricos e superficiais.

A peca acusatdria deve conter a exposicdo do fato delituosn, em toda a
sua esséncia e com todas as suas circunsténcias. Essa narracdo, ainda que sucinta,
impode-se ao acusador como exigéncia derivada do postulado constitucional que
assegura ao réu o exercicio, em plenitude, do direito de defesci. Denincia que ndo
descreve adequadamente o fato criminoso é denuncia inepta. NGo é demais
lembrar que imputagoes vagas, que viabilizam uma persecugdo criminal injustq,
configuram também ofensa ao principio da dignidade Z¢a pessoa humana, em

razdo dos gravames que a sua simples existéncia pode causar ao individuo.

Assim, a pretensdo punitiva estatal ndo poce seilevada a efeito de modo
temerdrio, com infringéncia ao principio da prestncdo de inocéncia, de modo que
a denlncia que ndo descreve adequadamenie a conduta dos imputados serd

considerada inepta.

Nesse sentfido, ndo se pode olvidui da necessidade de rigor e prudéncia
por parte daqueles que tém o poder de inicidniva nas agcdes penais e daqueles que
podem decidir sobre o seu curso, de medo que nenhuma acusacdo pode ser
elaborada da maneira como se-gpresenta o presente caso, com vagueza e

imprecisdo que resultam em marifesta inépcia da denuncia.

Ainda, diante da insuficiéncia das provas, ndo hd como imputar ao Réu a
autoria pela pratica dos crimeas descritos na denudncia, de forma que, nos termos do
art. 386, V e VIl do CPP, o juiz déverd absolvé-lo.

Pelo exposta pugna pelo reconhecimento da inépcia da denudncia, frente
a auséncia dos reauisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal e diante da
inegdvel auséncia-de individualizacdo das condutas imputadas a defendente,
com a rejeicdo da inicial acusatdéria nos termos do art. 395, inciso |, do Codigo de

Processo Penai

IV - DA REJEICAO DA ACUSACAO

O érgdo acusador, ndo apresentou fatos, condutas ou quaisquer provas de
gue o Denunciado Daniel Rodrigues Machado, estivesse, de modo permanente, no
acampamento instalado de fronte ao QG do Exército em Brasilia. TGo pouco que o

mesmo tenha incitado as Forcas Armadas ¢ prdtica de crime, bem como que este
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tenha, de forma deliberada associado-se a grupo de pessods para cometimento

de crime.

Nas fotos carreadas d peca acusatdria, ndo aparece o acusgdo Daniel
junto a qualquer grupo de pessoas, ou que este estivesse de posse de algum

material que pudesse caracterizar os atos delituosos a ele imputados.

Com as maximas e devidas vénias ao douto MPF, este se utilizou da faldcia
“non sequitur” em que a conclusdo “praticou crime” ndo decorre da premissa
“esteve no local com estas caracteristicas”. Inexistindo @ dnimo de associacdo
criminosa no ajuntamento ocasional de pessoas que senipre foi de conhecimento

das autoridades.

Por outro lado, a prépria peca acusatdria afirma que NAO HA PROVA DA
PARTICIPACAO DO DENUNCIADO nos atos de depredocda nem aponta descricdo

de qualguer outro fato delituoso.

A acusacdo também afirma que cujas orovas coletadas até esse
momento indicaque o Acusado estava rios arredores do Quartel General do
Exército, em Brasilia/DF, ou que se dirigiram & Praca dos Trés Poderes, mas ndo
adentrou e vandalizou o Congresso Magciorial, o Paldcio do Planalto e o Supremo
Tribunal Federal, sendo assim, o acusade deve ser excluido da investigagdo que
apura a participagdo de influenciadores eis que ndo exerce influéncia sobre outras

pessoas.

N&o hd ato imputdvel ‘ac Denunciado, que se enguadre nos tipos
apresentados. O fato do juiz gue conduz a investigacdo determinar a prisdo
qualificando de antidemacrético quem quer que se encontrasse em local proximo
a quarteis ndo é, diante da lei penal, fundamento de persecucdo penal. A
denuncia oferecida por incitar animosidade entre as Forcas Armadas e os Poderes
ou Instituicdes e associacdo criminosa deve ser REJEITADA por absoluta inexisténcia

do fato tipico. A simples presenca em praca publica ndo é tipo penal.

Destarte, diante da insuficiéncia probatdéria, posto que a acusagcdo ndo
conseguiu - ademonstrar que os fatos efetivamente ocorreram para que pudessem
imputar -~ a  prdatica  delituosa ao  denunciado, ndo  conseguindo,
conseguentemente, demonstrar que fora a conduta do denunciado que causou
alesdo ao bem juridicamente protegido, que ressai dos autos, a pretensdo punitiva
merece ser JULGADA IMPROCEDENTE.

67 99209-5491 -

67 99386-8510 - Av. Afonso Pena, 5723 - Edificio Evolution Business Center
|) @ramosefratari Sala 301 - Santa Fé - Campo Grande/MS - Cep: 79031-010

T — I——

ramosefratarisj@gmail.com (i



SOLUGCOES JURIDICAS

Iy

V - DA INEXISTENCIA DE ASSOCIAGAO CRIMINOSA

A figura penal da associacdo criminosa tem por tipo objetivo a efetiva
juncdo de pessoas com a finalidade precipua de cometimento de-crimes. A
acusacdo ndo apresenta a minima prova de tal conduta e quem seriam os

codelinquentes e qual o combinado criminoso havido entre eles.

O denunciante NAO comprova que as pessoas conhecidas por usar as
cores da bandeira do Brasil tiveram propdsito de se juniar a criminosos. A
associacdo criminosa exige CIENCIA e CONSENTIMENTO da finalidade Ultima do
cometimento de crimes. Repetir adjetivos da decisdo do juiz que investiga ndo
oferece lastro factual apto a uma peca inicial de acdo persecutdria penal. Ausente

qualquer demonstracdo de materialidade no caso.

O Acusado somente teve aintencdo de comparecer a manifestacdo
do dia 08.01.2023 por acreditar que seria pacifica, como a dias vinha ocorrendo
por todo o territdério nacional, pois em nenhuny. momerito participou de qualquer
grupo de conversas ou teve contato com jpessoas que participaram dos
atos antfidemocrdticos, nem mesmo teve. o ‘conhecimento dos cartazes que
foram anexados na exordial acusatdria {fls. 5, 6 e 7), sua vinda foi apenas para se
manifestar pacificamente, o que segiindo g ari. 359-T do Codigo Penal ndo constitui

crime.

Ocorre que a infencaa do dsnunciado era passar o final de
semana e participar do movirriento pacifico e ordeiro, movidos porideais
que, questiondveis ou NQo, phrquanto pacificos, sdo direitos garantidos
pela Carta Magna, conterme-se observa o art. 5°, XV, ipsis litteris:

Aril. 5°/Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direitoa
vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XVl - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas,
em locais abertos ao puUblico, independentemente de
autorizagdo, desde que ndo frustrem outra reunidao
anteriormente convocada para o mesmo local, sendo
apenas exigido prévio aviso a autoridade competente.

as manifestacdes sdo uma forma de expressdo coletiva, e
um exercicio de democracia, no qual a sociedade envolvida

demonstra seus anseios € necessidades.
Dessa forma, o exercicio desse direito é a afirmacdo do Estado
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Democrdtico de Direito. Apesar de ser livre, € importante consignar que

a manifestacdo ndo pode infringir outros direitos e deveres assegurados

pela Carta Maior.

Outrossim, esse direito também & garantido pelo art. 220, da Lei

Maior, que dispode:

Ademais, o

Art. 220.- A manifestagcdo do pensamerio, a criagdo,a
expressdo e a informag¢ado, sob qualquer-iorma, processo
ou veiculo ndao sofrerao qualquer restricao, observado o

disposto nesta Constituigcdo.

direito & manifestacdo estd previsto nos artigos 18,

19 e 20, da Declaracdo Universal dos Direitos Hurnanos, observe:

Art. 18 Todo o homem teni direito a liberdade de
pensamento, consciéncia = religion; este direito inclui a
liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de
manifestar essa religicdc ou <iengca, pelo ensino, pela
pratica, pelo culto e pcla observancia, isolada ou

coletivamente, em :fiblicc ou em particular.

Art. 19: Todo o honiem iem direito a liberdade de opinido e
expressdo; esi2 direito inclui a liberdade de, sem
interferéncias, rer oninidSes e de procurar, receber etransmitir
informacgoes e ideias por quaisquer meios,

indepencieniemetiie de fronteiras.

Art. 26: Tode o romem tem direito a liberdade de reunido e

assecic¢cdo pacificas.

Logo, a acusacao quanto a Associacdo Criminosa deve ser rejeitada por

seus proprios fundameritos.

VI - DA INGENIZACAO POR DANOS MORAIS

O Denunciado ndo cometeu qualquer ilicito sendo indevido falar-se em

reparacdo moial. O denunciante aponta a ndo-participacdo em atos ilicitos dos

quais advierarn prejuizos, mas apresenta uma série de acontecimentos estranhos

a pessoa’ do Acusado na tentativa de colocar a sombra advinda de agdes de

terceircs sobre a pessoa do ora respondente, o que é indevido e desde & se

repudic.
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Ademais, o Acusado é desprovido de recursos financeiros, ou seja, ndo

tem condicdes de pagar qualquer valor a titulo de indenizacdo para Unido.

Em que pese as alegacoes contidas na peca denunciatéria, a'verdade é
gue o Acusado é inocente e deverd ser absolvido. Por outro lado, censiderando
qgue a marcha da instrucdo processual agora se inicia, deverd provar o Ministério
PUblico Federal no decorrer do processo que o indiciado comeleu os crimes que
Ihe estdo sendo imputados na dendncia, tendo em vista o principio do “in dubio

pro reo”. Por oportuno, requer a oitiva das testemunhas arroicdas na denuncia.

VIl - DOS PEDIDOS

Ante ao todo exposto, REQUER & Vossa Exceléncia:

a) Que seja a dendncia rejeitada, com o imediato arquivamento dos autos
em razdo da inépcia da inicial acusatdria uma vez gue se trata de denincia
genérica, sem indicios minimos de autoria ou individuglizacdo da conduta suficiente
para o prosseguimento da acdo, sem a necessdria indicagdo do modo ou forma
pela qual o acusado participou das praticas supostamente delituosas (art. 41, CPP),
por total auséncia de justa causa para ac&o penal nos termos do art. 231, §4° do
RISTF;

b) REJEICAO da peca acusatorio, nos moldes do art. 395, Il e lll, da
legislacdo processual penal, uriia vez gue a denuncia estd lastreada de forma
exclusiva em imagens obtidas wela irmprensa, que ndo consubstanciam indicios

minimos de autoria e matericilidacde a viabilizar a inauguracdo do processo criminal;

c) A absolvicdo sumdriado Acusado Daniel Rodrigues Machado, com base

no artigo 397, inciso llllaoc CPF,«4ma vez que sua conduta ndo configura crime;

d) Portante, ‘caso Vossa Exceléncia entenda que ndo é caso da
ABSOLVICAO SUMARIA ou REJEICAO da peca acusatéria, requer a substituicdo da
pena privativo de liberdade por restritiva de direitos, conforme o artigo 44, do CP,

sem aplicac&o de multa, com a aplicacdo do minimo legal;

e) A disponibilizacdo d defesa dos dudios, videos, imagens, documentos e
qualquear outra prova, se houver, nos termos do que dispde o art. 40, §13, da Lei

12.850/13, a fim de viabilizar o exercicio do direito de defesa e contraditério;

f) Requer prosseguimento ao feito para que seja designada a audiéncia
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de instrucdo e julgamento, informando para tanto, o endereco-eletrbnico

marcusramosadv18@gmail.com, para audiéncia virtual;

g) A producdo de todas as provas admitidas, inclusive testemuintiais;

Por fim, com o objetivo de esclarecer os fatos narrados pelo Ministério
PUblico Federal, bem como demonstrar a inocéncia do Acusado em relacdo s
condutas imputadas na denuncia, com supeddneo no artigo 396-A do Cdodigo de
Processo Penal. Requer por ora, a defesa que seja arrola:as mesmas testemunhas
do Ministério PUblico Federal, por serem imprescindiveis & defesa, sem prejuizo do
direito de substitui-las em tempo, em homenagem Go principio constitucional da

ampla defesa

Nesses termos,
Pede e espera deferimento.

Campo Grande/MS, 12 de marco de 2023.
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